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第５回武蔵村山市ごみ資源化等市民懇談会会議録 

 
 
開 催 日 時 

 
平成２０年１月２２日(木) 午後２時～ 

午後３時 30 分   
 
開 催 場 所 

 
４０３集会室 

 
出  席  者 
 （１３名） 

鳴川  東 、 藤澤 泰子 、 樋口 豊子 
土屋 輝雄 、 安田 吉一 、 柄澤 暢吉 
林 喜代三 、 内野 好江 、 瀬谷 智子  
青木 秀樹 、 荒幡 善政 、 比留間久仁男、 荒幡 耕司 

 
欠  席  者 
 （２名） 

乙幡 英次 、 石井 裕光 

 
傍  聴  者 
 （１名） 

 
善家裕子 
 

 
事  務  局 

 
鈴田主査、木村 

 
配 布 資 料 
 

 
＊第４回武蔵村山市ごみ資源化等市民懇談会会議録 
＊モデル地域選定方法について 
＊排出方法及び収集方法について 
 

 
議    題 

 
１ モデル地域の選定方法について 
２ 排出方法及び収集方法について 
３ その他 
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 会議要旨 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●座長 

 それでは、これより第５回武蔵村山市ごみ資源化等市民懇談会を

開催させていただきます。 

 本日の出席委員は、１３名で定足数に達しておりますことを委員

の皆様にお知らせします。 

なお、欠席委員は、石井委員ほか１名であります。 

本審議会に１名の傍聴者を許可しておりますので、よろしくお願

いいたします。 

また、傍聴者の皆様につきましては、事前に配布いたしました「傍

聴者心得」によりまして、 

本懇談会の進行にご協力をお願いいたします。 

 

それでは、議題に入ります前に配布資料の確認につきまして、事

務局より説明をお願いします。 

●事務局   

それでは、お手元に配布いたしました資料につきまして、確認さ

せていただきたいと思います。 

 資料の確認を行う。 

 

●各委員 

異議なし。 

              

●座長  

 それでは、議題（１）の「モデル地区の選定方法について」には

入ります。事務局より報告いたせます。 

 

●事務局   

 資料の確認と議題(１)報告を行う。 

 

●座長   

ただ今、議題（１）の報告が事務局よりありましたが、これにつ

いて質疑等がございましたら、お受けいたします。  

 

●委員  

生ごみは７，０００ｔあるため、７，０００ｔの生ごみを資源化

できるところである程度決めることが必要ではないか、また、他市

町村の民間施設を利用するにしても、運搬等のコストもかかるため

農協等でできることやどのように行なうか、どのようなところで資

源化すのか等を考えないとなかなか話は進まないのではないか、生

ごみを暫定的に行なうのならよいが、今回はモデル地区で行い最終

的には市内全域で行なうのなら、処理ができる施設があるかが大事

ではないか。 
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●座長   

委員からの質疑に対しての答弁をお願いいたします。 

 

●事務局 

当初７，０００ｔについて決めようとする部分ではなく、それぞ

れの方法について、効果がどのくらいあるのか計測をしたい、方法

を決め地区を決めるのと、地区を決めて方法を決めるのといずれに

しても、その地区からどのくらい「生ごみ」が排出されるかで、受

けていただく業者があるかを決めたい、前回方法が決まらなかった

ため、今回目先を変え地区を決めてからということで議題をあげて

みました。 

また、処理方法のガス化については、都内に持っていくには運搬

経費や時間が係るため、近隣市で処理先を検討し本市にあった収集

や処理を考えると堆肥化か肥料化が良いのではないか。 

もし、今回の議題と合わせ方法も決めていただけるのなら今年度

中に処理先の選定や処理コスト等も考えて生きたい。それと７，０

００ｔの処理については、処理業者等にアンケート調査をしてどれ

だけの処理が可能か調べていきたい。 

  

●座長  

 他に質疑等ございませんか。 

 

●委員  

処理方法として、生ごみのまま週１回や２回収集を行なうか、又

は乾燥して収集を行ない処理するのかでは、処理コストや収集回数

も違うため色々な方法を考えていった方が良いのではないか。 

 

●委員 

処理する方法は現在、ガス化にするか、堆肥化にするか決まって

はいない、また瑞穂町に堆肥化施設ができると聞いているのでその

施設を利用するのがよいと思う。 

 

●座長 

委員からの質疑に対しての答弁をお願いいたします。 

 

●事務局 

瑞穂町の資源化施設については、一般廃棄物処理の許可が出てい

ない状態であり、どのように処理して、どのような資源化を行なう

のかはっきりしていないため、資料として出せる段階ではないな

い、瑞穂町や業者へ今後の経過等を聞いている状況である。 

 

●座長   

委員からの質疑に対しての答弁をお願いいたします。 
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●委員 

なるべく早めに決めたほうが良いのでは、また、小川町は、ＮＰ

Ｏが行なっていたのではないか。 

 

●事務局 

小川町は、職員が集積所にバケツを設置し、収集及び処理施設へ

の搬入は町が行っている。また、投入については、ＮＰＯが行なっ

ている。 

狭山市については、以前は市民グループでＥＭ菌を利用した生ご

みの資源化を行なっていた。グループの活動が大きくなり、実験で

行なっていた業者がいたが、市の事業として行うことができないか

と市民から要望があり平成１６年から行なっている。市では処理業

者を見つけ当初は、神奈川県で行なっていた業者が、狭山市に工場

を建設し今日に至っている。 

 

●座長  

 他に質疑等ございませんか。 

 

●委員 

ただ堆肥を作っても利用してくれるところがないと困り、生ごみ

だけでは良い堆肥ができず。剪定枝や落ち葉を混ぜないとだめと聞

いているが、また、堆肥化をどのように行なうかを考えないとモデ

ル地区を作ることを決めるより、どのように堆肥化をするのか決め

ないといけないと思うのですが。 

 

●委員 

当然、平行して行なうしかない、処理の仕方が決まっていなけれ

ば、処理先を決められないし、どのような処理をするかで、どうな

るか決まってくるわけですから、両方考えまた瑞穂を前提に話を進

めていくわけにもいかない、瑞穂で処理するならはどのよう方法で

行なうかを考え、モデル地区か全地区かこの会議で考えていかない

と話は進まない。 

 

●委員 

モデル地区はどこで行なうのですか。 

 

●座長 

それは、この会議で考えていきます。 

 

●委員 

モデル地区としては集合住宅が良いのでは、村山団地、三ツ藤住

宅、中藤団地等がよいのではないか。 

 

●委員 

事務局の提案もある程度わかりました。このままでは事が進まな
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い、あくまでも方法論で決定ではないので、ある程度のたたき台を

作りつめていき、受け皿が決まれば排出量も決まりそのときは、モ

デル地区を増やすか減らすか二つの方法論で考えていったほうが

進み方はよいまた、瑞穂町の未定の処理業者で考えていくのもどう

でしょうか、事務局の提案にしたがって議論し、３月中には処理先

もある程度わかると思います。この懇談会としては、処理先が決ま

らないと進まないとは思いますが、仮定ですので柔軟性をもって話

し合って行くのがよいと思いますが。 

 

●座長 

皆さんのご意見はいかがですか。 

 

●委員 

この方法が決定したら、いつから行なう予定ですか。 

 

●事務局 

平成２０年度９月ごろ決定し、平成２１年度には行ないたい。 

 

●座長 

議題に伴って行ないたいと思いますがいかがでしょうか。 

まず、市内の集合住宅等などで、議題（１）についてよろしけれ

ば、議題(２)の「排出方法及び収集方法について」に入ります。 

 

●委員 

モデル地区については、集合住宅や自治会等公募をして集めるこ

ともよいのでは。 

 

●委員 

 回覧等で周知し、自治会への協力もよいと思います。 

 

●事務局 

自治会等協力をしていただくため、ＰＲをしていきたい。 

 

●委員 

 事務局としては、収集量はどのくらいがよいというのはあるので

すか。 

 

●事務局 

 収集車一台で何世帯収集できるか、何世帯のモデルが可能か。ま

た、何世帯のモデル地区を行なうため収集車が何台必要か等を検討

し収集量を決めて生きたい。 

 

●委員 

 公募し何世帯の協力があるかが気がかりである。 
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●事務局 

事務局からの提案としては、いままでのご意見を踏まえ、受け入

れ側の施設の問題、予算の問題があると思います。方法や地区の選

定方法は、第１案から第３案ぐらい出していただきいろいろ組合せ

検討していただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

 

● 座長 

いまの事務局からの提案について皆さんいかがでしょうか。 

 

● 委員 

それでよいとは思いますが。地域の中で希望者を募っていかない

と、生ごみ分別ができないのではないか。 

 

● 事務局 

積極的に手を上げてくれた方を戸別収集するということになり

ます。 

 

● 座長 

収集は戸別収集をする事でいかかですか。 

 

● 委員 

そうではなく、一棟全部ではなく協力してくれる世帯を収集した

ほうが良いのでは。 

 

● 座長 

戸別収集というのが、いまのご意見と同様だと思います。 

 

● 事務局 

通常の収集の他に、戸別で収集を行うことですが、ごみの全体量

や減量効果を見るには戸別ではなく全体で行なう方法だと効果が

わかりやすい。 

 

● 委員 

モデル地区を決めて希望者となるとモデル地区を決める意味が

ないのでは、原則としてその地域の人は行なってもらう。 

 

● 委員 

団地などは高齢化が進んでいるため、希望者ということになると

５０世帯で３世帯だけということも考えられる。 

 

● 委員 

どのくらいの量というのは、把握はできるのではないか。 

 

● 委員 

分別方法や排出により、変わってくるのではないか。 
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● 座長 

みなさんのご意見はどうでしょうか。 

 

● 委員 

まずは、ＰＲをおこなうこと、保管については臭いが重要になる、

保管するため何を提供するか。 

 

● 委員 

やはり臭い等を考えるとＥＭ菌や乾燥するのが良いのではない

か。 

 

● 事務局 

生ごみも腐ってしまえば資源にはならないため、保管については

バケツが必要また、回収を３回にして腐る前に回収する方法も考え

られる。 

 

● 座長 

議題１についてはよろしいでしょうか。議題２に入りたいのです

がよろしいでしょうか。 

 

● 委員 

生ごみは週１回になるか２回になるかわかりませんが、可燃収集

の日に排出することになりますか。 

 

● 事務局 

地区により、生ごみだけを収集する方法や可燃ごみの日に排出す

る方法。いろいろな方法によりコスト等を算出していきます。 

 

● 委員 

ごみの処理金額については、どのくらい係るのか計算したことが

ありますか。 

 

● 事務局 

現在、可燃ごみ処理については、処理料金として衛生組合の負担

金及び最終処分場の負担金になります。ごみを減らせば処理コスト

負担金を減らすことになります。 

また、生ごみから出る水分をしぼるため、家庭での水切りや、収

集後車両で水分をしぼる方法も考えています。生ごみの１０パーセ

ントの水分をしぼれることで、金額としては７，０００万円ぐらい

安くなると試算していますが、生ごみを資源化することでどのくら

い経費がかかるのかは、今後試算していきます。   

また、資源化によりお金がかかる場合もあるので、それがわかり

しだいお示しします。 
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● 委員 

生ごみ全体を集め行なうよりも、バケツで収集する方法が良い。

 

● 委員 

いま会議を聴いていて、議題１を行なっているので議題どおり会

議を進めてほしいのですが。 

 

● 座長 

ご意見に従い行うと思います。事務局をまとめていただきます

か。 

 

● 事務局 

議題１については、いろいろなご意見をいただき、ありがとうご

ざいました。 

 

●座長 

それでは議題（２）に入ります。事務局より報告かありますか。

議題(２)の報告を行う。 

 

●座長 

ただ今、議題（２）の報告が事務局よりありましたが、これにつ

いて質疑等がございましたら、お受けいたします。 

 

●委員 

収集方法については、狭山市等の実績ではバケツでの排出方法が

一番良いのではないか。 

 

●事務局 

現在、生ごみを収集している市ではバケツを利用している場合が

多い。排出方法、収集方法、処理方法でどのくらいの金額がかかる

のかを試算していきたい。 

 

●委員 

 戸別にして、それぞれの家にバケツを配布してどのくらい予算が

必要か。排出及び収集は戸別収集を行うのが良いのではないか。 

 

●座長  

 排出については、バケツでの排出で行なうという結論でよろしい

ですか。それでは、生ごみの収集頻度について事務局より説明をお

願いします。 

 議題(２)生ごみの収集頻度について説明。 

 

●座長  

生ごみの収集頻度について質疑等ございませんか。 
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●委員 

 生ごみを抜かせば、水分がないため週１回でも大丈夫ではない 

か。 

 

●委員 

 生ごみを週１回では、夏場等腐ってしまうのではないか。 

 

● 委員 

抗菌バケツの方法があります。金額は高いと思いますが、東村山

市でも利用していた。東村山市では、分別されない生ごみについて

は、バケツに張り紙をしている。 

 

● 委員 

可燃ごみ分別するには、介護等でおむつが多く感じますが。 

 

● 委員 

生ごみを分別するのだから、生ごみ以外を入れないように徹底す

ることが必要で、収集も戸別で品目別収集を行うわけです、可燃ご

みが混入することがあっても、オムツなどが混入することはないの

ではないか。 

 

● 委員 

週１回で行なうか、週２回で行なう両方の人がいます。 

事務局も予算のことをいいすぎるので。 

  

● 委員 

その予算については、これから収集を何回にすくかモデル地区を

何世帯にして、バケツを利用し、配布も行なうかを会議で決めなけ

ればいけないのではないか。 

 

● 座長 

収集回数は、排出側としては多いほうが良いとは思うが、回収が

多くなると予算がかかる。 

  

● 委員 

２回、３回収集はモデル地区を何世帯で行なうかを決めてから週

何回収集を行うかを決める方法が良いとは思う。 

 

● 事務局 

現実問題として、可燃ごみはパッカー車で収集を行っているが、

バケツ収集にすると、平ボティー車を利用しそこに大きいバケツを

乗せ収集を行うため、同じ車両で収集を行うのは不可能のである。

また、バケツで排出して頂くようになればモデル地区の皆さんにバ

ケツを提供することになり、回数については１回でも２回でも３回

でも、回数については皆さんで調整していただきたい。 
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●座長  

 他に質疑等ございませんか。 

特にないようですので、議題（３）の「その他」に入ります。事

務局より何かありますか。 

 

●事務局 

特にありません。 

 

●座長   

特にないようで、議題（３）の「その他」につきましては、終わ

らせていただきます。 

以上で、本日の議題は、すべて終了いたしました。 

 次に、第６回ごみ資源化等市民懇談会の開催時期について事務局

にお尋ねいたします。 

 

●事務局 

第６回のごみ資源化等市民懇談会は、３月に開催を予定しており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 

●座長 

これをもちまして、第５回武蔵村山市ごみ資源化等市民懇談会を

閉会させていただきます。 
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