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第４号様式（第１０条関係） 

会 議 録 （要 旨）  

会 議 名 令和５年度第３回武蔵村山市子ども・子育て会議 

開 催 日 時 令和６年３月２５日（月） 午後７時から午後８時３０分まで 

開 催 場 所 ４０３集会室（武蔵村山市役所４階） 

出 席 者 及 び

欠 席 者 

出席者：木村会長、荒井副会長、高山委員、押本委員、髙橋委員、細

谷委員、杉原委員、田中委員、小川委員、原田委員、前田委

員 

欠席者：若山委員、夏井委員、波田委員、亀田委員 

事務局：子ども青少年課長、子ども青少年課手当・青少年係長、子ど

も青少年課保育・幼稚園係長、子ども青少年課保育・幼稚園

係担当 

受託業者：株式会社名豊 

議 題 

⑴ 子育て支援に関するニーズ調査、生活実態調査（小学５年生、中

学２年生、保護者）、ひとり親家庭ニーズ調査の集計結果（案）に

ついて 

⑵ 生活実態調査（１６～１７歳,、保護者）、子ども・若者を取り

巻く状況調査の集計結果（速報）について 

⑶ 令和４年度武蔵村山市第二期子ども・子育て支援事業計画施策の

進捗状況の点検・評価について 

⑷ その他 

結 論 

（決定した方針、残

された問題点、保留

事項等を記載す

る。） 

議題１について 

委員の皆様からいただいた指摘事項等を踏まえ、会長と事務局及び

子ども・子育て支援事業検討委員会で調整の上、内容を確定させるこ

ととする。 

 

議題２について 

委員の皆様からいただいた指摘事項等を踏まえ、会長と事務局及び

子ども・子育て支援事業検討委員会で調整の上、内容を確定させるこ

ととする。 

 

議題３について 

 原案のとおり決定する。 

 

議題４について 

 次回の子ども・子育て会議については令和６年６月頃を予定してい

る。内容については次期計画の骨子（案）等を議題とする予定である。

具体的な日時等については改めて調整の上、各委員に通知する。 

 組織改正に伴い、令和６年４月１日からは事務局が「子ども青少年

課」から「子ども政策課」となるため、今後の対応については子ども

政策課が行う。 

審 議 経 過 

（主な意見等を原

則として発言順に

記載し、同一内容は

一つにまとめる。） 

１ 開会 

 

２ 議題 

⑴ 子育て支援に関するニーズ調査、生活実態調査（小学５年生、

中学２年生、保護者）、ひとり親家庭ニーズ調査の集計結果（案）

について 

―事務局から各種ニーズ調査の集計結果（案）について説明― 

 

＜質疑応答（子育て支援に関するニーズ調査）＞ 
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 （会 長）「Ⅱ 結果の概要」についてだが、設問に対する回答率

が２０％で高いと表記しているものがいくつか見受け

られるので記載方法を再度検討していただきたい。 

 （事務局）記載方法について改めて検討する。 

 （委 員）８ページ目の「（９）お子さんの病気等の際の対応につ

いて（平日の教育・保育を利用する方のみ）」で、 「お

子さんが病気やけがの際にこの１年間で行った対処方

法」については母親が休んだ割合が高いと書いてある

が、パーセント表示がされていない。その一方で、父親

が休んだ割合については３７．３％と表記されているの

で、原則はいずれもパーセント表記を加えた方が分かり

やすいと考える。 

 （事務局）修正する。 

 

＜質疑応答（生活実態調査小学５年生・中学２年生・その保護者）＞ 

 （会 長）１ページ目の「２ 調査対象」について、調査対象者が

「市立学校に在籍されている小学校５年生のお子さん」

となっているが、サンプリングの方法が記載されていな

いため、全数調査なのであれば全数と記載した方がよ

い。 

 （事務局）修正する。 

 （会 長）９ページ目の「Ⅱ 結果の概要」について、最初に記載

されている内容が「１ 生活困窮の状況」となっている

ため、生活実態の全般的な内容から記載した方がよい。 

 （事務局）修正する。 

 （会 長）調査報告書の中で、いくつかの設問については回答者数

が少ないものがあるが、その場合にはパーセント表記に

するのではなく、人数表記にした方がよいと考える。 

 （事務局）回答者数が少ない設問については人数表記に修正する。 

 （会 長）１９ページ目の「（３） 相談相手」について、「経済

的な問題も含めて相談できる相談サービスの充実が求

められる」と記載があるが、どのような問題について相

談していたかを確認する設問がないため、本表記につい

ては削除した方がよい 

 （事務局）削除する。 

 （会 長）１９ページ目の「（４） 保護者本人の物質的はく奪」

について、見出しと記載内容が合っていないため、「子

どもへの不適切な対応」等に見出しを修正した方がよ

い。 

 （事務局）見出しと記載内容が一致するよう修正する。 

 

＜質疑応答（ひとり親家庭ニーズ調査）＞ 

 （会 長）８ページ目の「１１ まとめと課題」について、ニーズ

調査の考察が記載されているが、調査報告書ではここま

で記載する必要はなく、本内容については、計画策定時

に記載するものと考える。 

 （副会長）今回実施した各種ニーズ調査については、まとめや課題

を記載せず、アンケートの結果を記載するだけにとどめ

た方がよい。 

 （事務局）「まとめと課題」が記載されているものについては、削

除する。 
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⑵ 生活実態調査の１６歳から１７歳とその保護者、子ども・若者

を取り巻く状況調査の集計結果について 

―事務局から各種ニーズ調査の集計結果（速報）について説明― 

 

＜質疑応答（生活実態調査１６歳から１７歳とその保護者）＞ 

 （会 長）本内容については速報値とのことだが、どのような意味

か。 

 （事務局）２月１日から２月１９日までにかけて実施した調査であ

り、細部について調整しきれていないため、今後も修正

が入る可能性があるので、速報値として提示させていた

だいた。 

 （会 長）「Ⅱ 結果の概要」について、各結果概要に設問番号が

入っていないため、他のニーズ調査と表記を合わせてい

ただきたい。 

 （事務局）他のニーズ調査と同様に根拠となる設問番号を記載する。 

 （会 長）７ページ目の「（２） 自己肯定感」について、「自分

のことが好きだについては、２８．９％が（あまり）思

わないと回答しており、自分のことを好きではない子ど

もが多く…」と記載があるが、３０％で「多い」と表現

するのは過剰だと考えるため、別の表現に変更した方が

よい。 

 （事務局）記載内容について検討し、修正する。 

 （委 員）８ページ目の「① 父親の経歴」について、「高等学校

（全日制）、大学の割合が２８．８％と最も高く、次い

で大学の割合が２６．７％となっている。」と記載があ

るが、「高等学校（全日制）」の後に記載のある「大学」

については誤表記だと思うので、削除していただきた

い。 

 （事務局）削除する。 

 （会 長）８ページ目の「（５） 両親の経歴」についてだが、「両

親」と記載すると、父親と母親が揃っていることが前提

となるため、単に「親」と表記する方がよいと考える。 

 （事務局）検討する。 

 （委 員）５ページ目の「① 部活動への参加状況」についてだが、

内容が「中学２年生の部活動の参加状況」について記載

されていることから、誤表記だと思うため削除した方が

よい。 

 （事務局）削除する。 

 

＜質疑応答（子ども・若者を取り巻く状況調査）＞ 

 ―子ども・若者を取り巻く状況調査については質疑応答なし― 

 

 （会 長）改めて指摘事項等があれば、個別に連絡していただくこ

とととする。なお、各種ニーズ調査の結果報告書につい

ては、委員からの指摘事項を踏まえて私や事務局、子ど

も・子育て支援事業検討委員会で調整し、決定できれば

と考えているがよいか。 

 （各委員）異議なし。 

 （会 長）各種ニーズ調査の結果報告書については事務局と調整し

策定することとする。内容が確定したら、委員の皆様に

は完成した報告書を送付する。 
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⑶ 令和４年度武蔵村山市第二期子ども・子育て支援事業計画施策

の進捗状況の点検・評価について 

―事務局から令和４年度武蔵村山市第二期子ども・子育て支援事

業計画施策の進捗状況の点検・評価について説明― 

 

＜質疑応答＞ 

 （会 長）前回の進捗状況の際にはＣ・Ｄ評価だった事業がＢ評価

に上がったという項目はあるのか。 

（事務局）昨年度の進捗状況結果の資料を持ち合わせていないた

め、具体的な事業名は分からないが、いくつかの事業に

ついては改善され、Ｂ評価に上がっている。 

 

⑷ その他 

 （事務局）事務局から２点報告する。１点目は今後のスケジュール

についてであるが、次回の子ども・子育て会議について

は令和６年６月頃を予定している。内容については次期

計画の骨子（案）等を議題とする予定である。具体的な

日時等については改めて調整の上、各委員に通知する。 

２点目は、令和６年４月１日付の組織改正に伴う事務局

の変更についてであるが、新たに子ども家庭部に子ども

政策課が新設されることから、今後の子ども・子育て会

議の事務局については「子ども青少年課」から「子ども

政策課」に引き継ぐこととなるので、よろしくお願いす

る。 

 

５ 閉会 

 

会議の公開・非

公 開 の 別 

☑公 開              傍聴者：  ０  人 

□一部公開 

□非 公 開 

 ※一部公開又は非公開とした理由 

 

 

 

 

 

会議録の開示・非

開 示 の 別 

☑開 示 

□一部開示（根拠法令等：                ） 

□非 開 示（根拠法令等：                ） 

 

庶 務 担 当 課 子ども家庭部 子ども青少年課 （内線：１８４ ） 

（日本産業規格Ａ列４番）  


