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会   議   録 （要 旨） 

会 議 名 第６回武蔵村山市地域福祉計画策定懇談会 

開 催 日 時 平成２７年１０月２２日（木） 午後２時～午後４時 

開 催 場 所 市役所 ３０１会議室 

出 席 者 及 び 

欠 席 者 

出席者：河津座長、長田副座長、野﨑委員、吉冨委員、栗原委員、髙橋委

員、小谷委員、堀越委員、若杉委員、佐藤委員、加藤委員、木下

委員、大平委員、小川委員 

欠席者：藤崎委員 

事務局：健康福祉部長、地域福祉課長、避難行動要支援者計画担当課長、

地域福祉課主査（地域福祉グループ）、地域福祉課主任（地域福

祉グループ）、コンサルタント（２名） 

報 告 事 項 

⑴ 第５回武蔵村山市地域福祉計画策定懇談会の会議録（要旨）について 

⑵ 第５回地域福祉計画策定懇談会における指摘事項について 

⑶ その他 

議 題 
⑴ 第四次地域福祉計画（素案）の検討について 

⑵ その他 

結 論 
（決定した方針、残さ

れた問題点、保留事項

等 を 記 載 す る 。 ） 

⑴ 計画書に記載された表現について、「方や方々」を「人または

人々」へ修正する。 

９ページ「⑵ 情報提供と広報、啓発の推進」における冒頭２行につ

いて、わかりやすい内容へと修正する。 

４４ページ基本視点における「本計画を「市民と事業者と市の計画」

として位置づけ、」について、文言の削除を検討する。 

５６ページ「市民活動見本市（仮称）」は正式名称に変更するととも

に事業内容について検討する。 

５７ページ「市内の事業者（所）にできること」における「ボランテ

ィアセンター」を正式名称に変更し、併せて「市民・活動団体にできる

こと」の内容にも同様の内容を記載する。 

９１ページイメージ図については、間隔を均等に修正する。 

また、「市民・活動団体」を「市民（地域住民）」へと修正し、「保

育所（園）、幼稚園」については、表記を改める。 

資料編について、連携・協働機関等の情報の掲載を検討する。 

⑵ 本日の指摘事項について、事務局で修正を行い、文言等の最終確認

は座長・副座長に一任し、その確認をもって、計画素案の決定とす

る。 

  今後のスケジュールについては、修正案のとおりとする。 

審 議 経 過 
（主な意見等を原則と

して発言順に記載し、

同一内容は一つにまと

める。） 

 

 

（○＝委員、 

●＝事務局） 

※ 議事進行前に事務局から配付資料の確認が行われた。 

 

報告事項 

⑴ 第５回武蔵村山市地域福祉計画策定懇談会の会議録（要旨）について 

【説明要旨】（参考「資料１ 第５回武蔵村山市地域福祉計画策定懇談会

の会議録（要旨）」、別紙「同（差し替え）」） 

● 「第５回武蔵村山市地域福祉計画策定懇談会の会議録（要旨）」に

ついては、資料１のとおりである。修正などがあれば、本日から一週

間程度を目途に事務局までご連絡いただきたい。修正があれば修正の

上、会議録（要旨）を確定し、武蔵村山市附属機関等の会議及び会議

録の公開に関する指針第１１条及び第１２条の規定に基づき、市政情
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報コーナー及び市のホームページ上で公開させていただく。 

   なお、座長より予め会議録の修正点について連絡があり、本日、

「第５回武蔵村山市地域福祉計画策定懇談会 会議録（要旨）（差し

替え）」を配付した。 

修正内容は、７ページ一番下の行「大体就学校区」を「大体１中学

校区」へ、また、８ページ一番上の行「１就学校区」を「１中学校

区」へと修正した。 

次に、８ページ５行目「国民的ケア」を「コミュニティケア」へと

修正した。 

次に、１０ページ上から二つ目の座長の発言の３行目「リレーショ

ン・スペクトラム」を「自閉症・スペクトラム」へ、また、三つ目の

座長の発言の冒頭の「リレーション」を「自閉症」へと修正した。 

最後に、１４ページ一番下の座長の発言の５行目「３，０００人」

を「１，５００人」へと修正した。 

修正箇所については、網掛けしているのでご確認いただきたい。 

 

⑵ 第５回地域福祉計画策定懇談会における指摘事項について 

【説明要旨】 

● 前回の委員会において委員の皆様から指摘があった箇所について

は、主に素案の文言の修正となっている。 

こちらについては、次の議題で皆様に審議いただきたいと考えてい

る。 

 

【主な意見等】 

○（座長） ただいま、事務局から報告があったが、何か意見等はある

か。 

◯ 特になし。 

 

⑶ その他 

 ● 特になし。 

【主な意見等】 

 ○ 特になし。 

 

議題 

⑴ 第四次地域福祉計画（素案）の検討について 

【説明要旨】（参考「資料２ 武蔵村山市第四次地域福祉計画（素案）

【平成２７年１０月１５日現在】」、「別紙 第３章 計画の基本的な考

え方（修正）」、「別紙 第５章 計画の推進と進行管理（修正）」） 

 ● 本日お示しする「地域福祉計画の素案」は、ページ数も多いことか

ら、これまでの策定懇談会でお示しした素案と比較し、変更した箇所

を中心に、委員の皆様と市の策定委員から指摘のあった箇所も含めて

説明する。 

   まず、「第１章 計画の基本的事項」から説明させていただく。 

第１章については、３ページ「第１節 計画の基本的事項」、４ペ

ージ「第２節 計画の性格と位置付け」及び５ページ「第３節 計画

の期間」で構成されている。 

変更点としては、３ページ５段落目の４行目の「うかがえ」につい

て、誤った漢字で記載していたため、ひらがなへと修正した。 

次に、５ページ「２ 他の福祉計画等の計画期間」において、「介

護保険事業計画」の「画」の字が印刷の関係から抜け落ちてしまって
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いたものを修正している。 

 

○（座長） ただいま、事務局から説明があったが、審議については、

各章ごとに行いたいと考えている。まず、第１章について、何か意見

等はあるか。 

◯ 特になし。 

 

● 続いて、「第２章 武蔵村山市の現状」について、説明させていた

だく。 

第２章については、９ページ「第１節 地域福祉の現状」における

「１ 地域福祉の取組状況」の「⑴ 相談体制の充実」について、市

の策定委員より、生活保護世帯数の推移の表と本文との関係をよりわ

かりやすくすべき旨の指摘があり、本文の１行目に「生活保護世帯へ

の支援だけでなく」の一文を追加している。 

次に、１０ページ「⑶ 民生・児童委員の活動」について、委員よ

り、主任児童委員が連携している行政機関は、保健所ではなく、保健

相談センターや子ども家庭支援センターであり、代表で子ども家庭支

援センターを記載すべき旨の指摘があり、文言を修正している。 

次に、１１ページ「⑷ 市民活動への支援」について、委員より、

ボランティア団体に所属している人数と個人ボランティアとして登録

している人数は別々であることをわかりやすくすべき旨の指摘があ

り、ボランティア団体の構成員について、延べ８，４２１人の記載を

追加している。 

なお、「述べ」の漢字に誤りがあったため、正しい字である「延

べ」に修正いただきたい。 

また、「■市内に活動拠点を置くＮＰＯ法人数の推移」について、

委員より、現状の表では、例えば、平成２６年度には２法人が解散し

て、２法人が新規として設立しているといった法人数の増減が見えな

いため、表記の方法を修正すべき旨の指摘があり、年度末現在の法人

数に加えて（ ）カッコ内に新設法人数を記載し、連動する形で備考

の表記を追加している。 

次に、１２ページ「⑺ 利用しやすい公共交通機関の整備」につい

て、市の策定委員より、今後の内容となるので、「～しています。」

ではなく、「～していきます。」といった言い回しに修正すべき旨の

指摘と、箱根ケ崎の「ケ」は大文字が正しい表記なので、修正すべき

旨の指摘があり、表記を修正している。 

次に、１４ページ「２ 高齢者福祉及び介護保険事業等」における

「⑴ 高齢者の推移」について、平成２７年の数値を平成２７年１月

１日現在の住民基本台帳の数値で統一して、新たに記載している。 

なお、１５ページ「⑵ 認定者数の推移」及び１７、１８ページ

「⑴ 障害者（児）の状況」における平成２７年度の数値について

は、現在主管課に問い合わせているところであり、現状は未記入とな

っているため、ご理解いただきたい。 

次に、１９ページ「【コラム】 発達障害、高次脳機能障害、難病

について」について、委員より、発達障害の説明について、変更前の

記載内容では、自閉症の方全員が知的な発達の遅れがあるように読み

取れてしまうこと、また、学習障害の説明についても、聞く、話す、

読む、書く、計算する、推論すること全ての発達の遅れがあるように

読めてしまうことから、誤解を生まない表現へ修正すべき旨の指摘が

あり、自閉症の説明から「言葉の意味を理解できなかったり」の一文
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を削除し、発達障害の説明の４行目を「例えば聞くことや、話す、読

む、書く、計算のいずれかなど、又は推論する能力の習得と使用に困

難を示す。」へと修正している。 

なお、発達障害について、本来「高次脳機能障害」及び「難病」と

同様の黒塗りの表題が付くところであるが、修正の関係上抜け落ちて

しまっているため、ご理解いただきたい。 

次に、２１ページ「４ 子育て支援」における、「⑴ 子どもと子

育て家庭の状況」の「① 年齢３区分別人口の推移」について、平成

２７年１月１日現在の住民基本台帳の数値を新たに記載している。 

次に、２５ページ「５ 保健医療」における、「⑴ 地域の保健医

療体制」の「② 地域医療の充実」について、委員より、武蔵村山病

院における認知症医療の取組について記載すべき旨の指摘があり、

「また、武蔵村山病院では、認知症疾患医療センターを院内に設置

し、認知症疾患に関する鑑別診断や専門医療相談等を実施していま

す。」の一文を新たに記載している。 

最後に、２６ページ「⑶ 保健医療施策の取組状況」について、表

題が「保健医療施設の取組状況」となっていたため、修正している。 

 

○（座長） ただいま、事務局から第２章について説明があったが、何

か意見等はあるか。 

◯ ９ページの「⑵ 情報提供と広報、啓発の推進」の冒頭２行がわか

りにくい。「市民に必要な情報や相談窓口」が「ホームページ」に集

約されるのか、ホームページや市報、パンフレットなどいろいろなこ

とを指しているのか。 

○（座長） 市民に必要な情報とホームページの件の２点について言い

たいということだと思うが、分かりづらいので整理が必要である。 

● こちらについては、分かりやすい表現に改めたい。 

○（座長） 特に最近の若い人はすぐにスマートフォンでインターネッ

ト検索をするということで、ホームページの作り方は非常に大事であ

る。他にはいかがか。私は以前、計画書は手紙ではないので「方、

方々」という表現ではなく「人、人々」という表現にした方が良いと

申し上げたが、今見た限りでも散見される。この件についてはいかが

か。 

● 再度、見直しをし、修正する。 

○（座長） 事務局は、前回の指摘事項を反映したということであった

が、１９ページのコラムの内容について、指摘した委員はご覧になっ

ていかがか。 

◯ 事務局と相談し、資料を確認した。これで良い。 

〇 今更ながら恐縮だが、１７ページからの等級の区分の表について、

それぞれの等級が何を示しているかについて分かりづらい。１５ペー

ジの要支援又は要介護の認定者数の推移の表では、「要支援」、「要

介護」で構成されていて、それに相当するものは障害支援区分という

もので区分１～６まであると思うが、そのようにした方が分かりやす

いのではないかと感じた。 

◯ 障害支援区分というのは、障害福祉サービスを利用される方に対し

てのものであって、中にはサービスを利用していない方で手帳を持っ

ている方もいるし、私たちの作業所のようなところでは区分が示せな

いので、そのようにするには厳しいと思われる。 

◯ 承知した。撤回する。 

○（座長） 他に意見等はあるか。 
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◯ 特になし。 

 

● 続いて、「第３章 計画の基本的な考え方」について、説明させて

いただく。 

第３章については、４５ページ「第２節 計画の基本目標と施策の

体系」における「１ 計画の基本目標」の「基本目標２」について、

市の策定委員より「ニーズに応えるまちづくり」にしてはいかがかと

の意見があり、前回の懇談会で皆様にお諮りしたところ、「ニーズ」

という表現について、「ニーズとは、求めるものであり、福祉におけ

る絶対的な必要性とはニーズを超えたものであるため、この表現は馴

染まないのではないか。」という意見と、それに対して「ニーズとい

う言葉は社会福祉の分野では昔からずっと使われている用語であり、

問題ないのではないか。」という意見があり、座長より言葉のとらえ

方については、個人の感覚の問題となるため、そういった意見を踏ま

えてここでは、ニーズは使わず「みんなが連携・協働できるまちづく

り」にしてはいかがかとの提案があった。 

先日開催された市の策定委員会において審議した結果、策定委員よ

り、「基本目標１ みんなが参加してつくる福祉のまちづくり」と

「基本目標２ みんなが連携・協働できるまちづくり」では、説明文

も含めて同じことを表しているように見えてしまい、違いがわからな

い。そのため、第三次地域福祉計画の目標を踏まえた上で、基本目標

２の表現を再度検討すべき旨の意見があったため、座長と調整した結

果、基本目標１を「みんなが参加してつくる地域福祉のまちづくり」

へと修正し、基本目標２を「福祉施策を総合的に進めるまちづくり」

へと修正したいと考えており、本日修正資料を配付した。 

こちらについては、資料をご覧いただき、委員の皆様からご意見を

いただきたい。 

  次に、「基本目標４」について、委員より、無理やり自立を促すの

ではなく、次の４６ページ「取組の方向」でも「生活保護受給者の日

常生活等支援」や「生活困窮者の自立支援」と示されているとおり、

自ら自立したいという人を助ける方が良いのではないかとの意見があ

ったため、「自立を促進するまちづくり」から「自立を支援するまち

づくり」へと表記を修正している。 

 

○（座長） ただいま、事務局から第３章について説明があったが、私

から申し上げたのは基本目標１について、「みんなが参加してつくる

地域福祉のまちづくり」に修正した。「みんなが参加してつくる」の

部分については受け身ではなくもっと主体性を出そうという主旨であ

る。「地域福祉のまちづくり」の部分については、修正前の「福祉の

まちづくり」であると基本目標３のバリアフリーのまちづくりを福祉

のまちづくりと呼んできた経緯があり、都の「福祉のまちづくり条

例」が現在も生きていることからも誤解を招きく恐れのある表現であ

るので、私から申し出てこちらの表現とした。 

  基本目標２については、庁内の委員会から「参加する」と「連携・

協同」は似た意味になるのではとの意見を受け、検討した結果、内容

が総合的に進めるというものであったことから「福祉施策を総合的に

進めるまちづくり」へと修正した。基本目標１は、どちらかと言えば

「市民」が主語になる内容であるが、基本目標２は「行政」が主語に

なる内容であるが、それでもよいのではないかということでこのよう

な案を作成した。 
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  基本目標４については、無理やり自立させるのではなく個人の自己

決定や決意を支えるということで「自立を支援する」という表現に修

正した。他に何か意見等はあるか。 

○ ４４ページの３段落目「市民と事業者と市の計画」という文言につ

いて、「市民と事業者と市の協働」ではないか。原案からこのようで

あったか確認したい。 

● 基本的視点としては「市民と事業者と市の協働」をテーマとしてい

くということで謳っている。ご指摘いただいた部分は、あくまでこの

計画の位置付けについてのことであるので、整合しなくても問題ない

部分であり、第三次地域福祉計画の表現を踏襲したものである。 

○（座長） 委員としては「協働の計画」の方が主旨に合いそうという

ことか。 

○ その方が落ち着きが良いと感じている。 

○（座長） 本計画は表としては市の計画ではあるが、策定の過程とし

ては市民との協働がある。そういう意味では「協働」を入れた方が主

旨に合う気がする。 

● 「協働」という主旨をどこかに取り入れるというのはできると思う

が、本文を読むと位置付けに関する記述であるので、この計画自体を

協働という文言に変更すると、日本語として意味が通りづらくなると

思われる。いかがか。 

○（座長） 市としては「協働」という面を出すよりも、中心は市であ

って、そこに市民として、事業者として何ができるかということが付

け加わる感じか。 

 ● ３段落目は「三者の協働により目指します」と結んでいる。ご指摘

いただいた部分については、あくまで計画の位置づけ、性質について

の記述である。気になるようであれば「 」（カギ括弧）を取ってし

まうというのはいかがか。 

 ○（座長） 社協のつくる市民活動計画と市民の計画という違いはどう

理解したらよいのか。 

● 現時点で社協の計画が出来上がっていないので、明確な線引きにつ

いて社協と話を詰めていないが、地域福祉計画は市民、事業者、市が

協働して地域福祉を目指すということで、理念的な部分や総合的な部

分を述べており、市の施策と皆様のできることを謳ったスタイルとな

っている。社協の計画はより現場に近いというイメージを持ってい

る。その地域、地区でどういった地域福祉を実現していくのかについ

て社協としてどのように関わるか、地域で活動している団体にどのよ

うに参画してもらいたいかという内容であると認識している。 

○（座長） 承知した。カギ括弧があることにとって関係性について疑

念を生む。市民の計画としては市民活動計画があり、一方で事業者の

計画というものはない。「市民」「事業者」「市」と３つ並べるので

はなく「本計画を「市民と事業者と市の計画」として位置づけ」の部

分を取ってしまう方がすっきりするのではないか。委員の皆様から意

見がなければ預からせていただき、事務局と私で最終的に調整を図る

こととしたい。いかがか。 

 ○ 承認する。 

○（座長） 他に意見等はあるか。 

◯ 特になし。 

 

 ● 続いて、「第４章 基本計画」について、説明させていただく。 

第４章については、５３ページ「第１節 みんなが参加してつくる
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福祉のまちづくり」における「１ 様々な地域福祉活動や交流の推

進」の「【主な事業目標】の２つ目」について、市の策定委員より、

「地域みんなでまちづくり会議」については、市が会議を設置するわ

けではなく、住民発意の会議に担当職員を派遣するものであるため、

表記を修正すべき旨の指摘があり、事業名を「地域みんなでまちづく

り会議の設置数」から「地域担当職員の派遣区域数」へと変更し、内

容も修正している。 

   次に、６０ページ「第２節 みんなが連携・協働できるまちづく

り」における「１ 福祉教育の推進と担い手の育成」の「【主な事業

目標】」について、委員より、市内小・中学校が交流している特別支

援学校は、都立村山特別支援学校だけではなく、都立羽村特別支援学

校とも交流をしているので、併記すべき旨の指摘があり、５９ページ

の【主な取組】における「⑴ 福祉教育・福祉学習の推進」の文言を

「今後、副籍制度により都立村山特別支援学校や都立羽村特別支援学

校等と小中学校の児童・生徒が交流を図る中で」へと文言を修正した

いと考えているので、ご理解いただきたい。 

   次に、７３ページ「第３節 安全・安心なまちづくり」における

「１ 福祉のまちづくりの推進」の「⑵ 公共交通機関の整備とバリ

アフリー化、ユニバーサルデザインの促進」について、こちらも先ほ

どと同様に「箱根ケ崎」の「ケ」の字を修正しているが、印刷の誤り

で箱根ケ先崎になっているので、「先」の字を削除いただきたい。 

   次に、７７ページ「市民・活動団体にできることの検討」の「○シ

ロマルの４個目」について、市の策定委員より、宿泊防災訓練という

表記は、都立高校のみで行っている行事に対して全ての人が参加でき

るかのような誤解を招く可能性があり、削除してはいかがかという指

摘があったため、防災安全課と調整し、文言を削除して前回の懇談会

にて委員の皆様へお示ししたところ、削除については見直すべき旨の

意見があった。 

   これらを受け、事務局としては、再度防災安全課と調整を行い、宿

泊防災訓練も含めた防災訓練等に参加した若い世代の経験を生かして

地域に貢献していただきたい旨の内容にすることで、全ての人に該当

すると考えられることから、「総合防災訓練等へ若い世代の参加を促

すとともに、習得した知識などを地域の防災活動に生かし、防災意識

を高めることで災害時に備える。」という表記に修正したので、ご理

解いただきたい。 

   次に、７９ページ「３ 支援のための制度の周知等」における「⑵ 

権利擁護事業の充実」について、市の策定委員より権利擁護センター

に（仮称）がつくことはあっても、権利擁護センター機能に（仮称）

がついているのはどういうことを意味しているのかとの指摘があり、

主管課で事業内容を検討した結果、当初の通り権利擁護センター（仮

称）の設置を事業目標として掲げることとしたので、ご理解いただき

たい。 

   なお、この修正に連動して、取組名を「権利擁護センター（仮称）

の設置」から「権利擁護事業の充実」へと見直し、８０ページの

「【主な事業目標】」の名称及び内容も修正している。 

   次に、８４ページ「第４節 自立を支援するまちづくり」における

「２ 生活保護受給者への日常生活等支援」の「⑵ 医療扶助の抑

制」について、市の策定委員より、後発医薬品は、最近ではジェネリ

ック医薬品と呼ぶ方が一般的ではないかとの指摘があり、取扱いにつ

いて確認したところ、昨今では、ジェネリック医薬品（後発医薬品）
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と表記するものも多く確認されたが、長期総合計画との整合を図り、

「後発医薬品（ジェネリック医薬品）」との表記に変更している。 

   なお、先日開催された市の策定委員会において、（仮称）という表

記について、平成２６年度は（仮称）であったものが平成２７年度に

おいては、既に正式名称を決定しているものについては（仮称）を削

除すべき旨の意見があり、５６ページの市民活動見本市、６３ページ

の医療・介護連携推進協議会（仮称）の（仮称）を削除することとし

たため、ご理解いただきたい。 

 

 ○（座長） ただいま、事務局から第４章について説明があったが、何

か意見等はあるか。 

 ○ 先ほど４５ページの基本目標を変更するに伴って、５１ページや５

８ページの節も表現が変更になるという理解でよろしいか。 

 ● そのとおりである。 

 ○ 承知した。５７ページの「市内の事業者（所）にできること」に記

載のある「ボランティアセンター」は事業所内のボランティアセンタ

ーということでよいのか。もしボランティア・市民活動センターのこ

とを指しているのであればそのように記載するのがよろしいかと思

う。ただ大きな事業所の中にはボランティアセンターを設け、サーク

ル同士を結んでいる機能を持っているところもあるので、そちらの意

味なのかと思っていた。 

 ● 市の中の他のボランティア団体と連携をしていただきたいという気

持ちが強いのでボランティア・市民活動センターのことを指している

が、今いただいたご意見も魅力的だと感じた。市内にもそのような規

模の事業所について情報があればご教示願いたい。 

 ○ 今のところそのような情報は得ていない。ただ、できる可能性はあ

るだろうとは思っている。 

 ● では、一旦は文言を修正し、記載することが可能であれば追加する

ということにさせていただきたい。 

 ○（座長） 「市民・活動団体のできること」の中にも「地域活動セン

ターに登録し」という文言は入れなくてよいか。企業としてそのよう

な活動をしているのもあるかもしれないが、企業にいながら個人で活

動している方もいるだろう。個人で活動している方については、市民

活動センターに登録するのが望ましいという考えはあるのか。 

 ● なるべく登録していただけるとありがたいと考えている。座長のご

指摘の通りであるので記載したい。 

 ○（座長） 市民活動センターとして一つのまとまりをもって活動する

ことに、今後積極的意味を求めるのであれば、市民や活動団体と社内

のそうしたグループとは同じ扱いをした方が良い。 

 ○ ５６ページの「市民活動見本市（仮称）」は、（仮称）をとるとい

うことだが、実行委員会に置いて正式名称が「市民発元気フェス

タ！！」に決定したため、修正していただきたい。 

 ● 前回の策定委員会でも協働推進課から正式名称への変更について了

解を得ているので、修正する。 

 ○（座長） 今のご指摘の部分は、当面は、団体や企業、ＮＰＯ法人な

どが「出会いＰＲをする」というところまでなのか。 

○ 最初はお互いに興味を持ちあうところまでだが、実際はそこから

協働へと進んでいけばよいと思っている。我々はそのコーディネート

をやっていきたいと思っている。 

○（座長） 連携や協働だともっとはっきりするのだが、「出会う」よ
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りはもっと積極的な表現に変更してはいかがか。ここの部分では様々

な団体がお互いに知り合って協働できるところはしていく、と同時に

市民レベルでもいろいろな団体が活動しているということを分かって

もらうという２つの目的があるという理解でよいか。 

● そうである。 

○（座長） 「ＮＰＯ法人や企業等が相互に理解し合い、連携の方法を

模索するとともに広く市民に活動をＰＲするため」等のような表現に

なれば２つの目的がはっきりすると思う。「出会う」は文学的な表現

であると感じる。 

○ ２つの目的が明確になるような表現に変えていただくようお願いし

たい。 

○（座長） 事務局は当事者の委員とよく話し合って修正していただき

たい。 

○ 当事者の委員にお聞きしたい。「市民発元気フェスタ！！」の主旨

は福祉か。 

○ 福祉だけではなく、環境や国際交流に関するボランティアやＮＰＯ

法人、企業などが広く参加している。しかし、福祉という縛りは無い

ものの現状では福祉関係の団体が多い。 

○（座長） ＮＰＯ法人法ができた時には、主たる活動内容は福祉関係

と環境関係の団体ということで宗教的、政治的団体はダメということ

であったが、その後、国際交流も加わったということか。 

○ そうである。ＮＰＯ法人の主たる活動内容は、現在２０個あり、当

初に比べて増えてきている。いわゆる福祉というだけではない。 

○ 私は「市民発元気フェスタ！！」ではなく、「福祉フェスタ」とい

う名称であれば市民がすぐ内容を理解でき、関心も集まるのではない

かと感じたとともに、そのフェスタがどの程度福祉に関わってくるの

か疑問に感じたので質問させていただいた。 

○（座長） ＮＰＯ法人の主たる活動内容については、もともとのスタ

ート時は、福祉関係と環境関係であると規定されていた。さらに今は

環境を良くすることも福祉だとする考え方もある。その考えに則れば

環境と福祉は別物ではなく協力し合えるという面もあるということに

なる。また、高齢社会の中で地域に住み続ける人も増えるわけである

から、落ち着ける環境というものを目指すべきであろう。 

本日が懇談会の最終回であり、この件について十分な議論をする時

間がなかったが、次回の計画策定時にはこの辺りについての文言を盛

り込んでも良いのではないかと感じるとともに、現在それをされてい

るボランティア・市民活動センターとしては、そうした狙いを旗印に

掲げても良いのではないかと個人的には思っている。 

市によってはキャッチフレーズに環境的な文言を入れるところもあ

る。環境というと公園の作り方まで含まれる。今は児童福祉法に基づ

いた児童遊園から、高齢者でも誰でも使える都市計画法に基づいた街

区公園という公園に切り替わっているという現状はある。 

○（座長） 他に意見等はあるか。 

◯ 特になし。 

 

● 続いて、「第５章 計画の推進と進行管理」について、説明させて

いただく。 

  第５章については、９１ページ「第１節 計画推進の体制」の「１ 

推進体制の考え方－適切な役割分担による計画の推進－」における、

[連携・協働のイメージ図]がわかりづらいものであったため、事務局
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で検討し、図の差し替えを行っているが、先日開催された市の策定委

員会において、小・中・特別支援・高等学校や保健所は厳密に言えば

市ではないため、無理やり３つの括りに位置付けてしまうことは誤解

を招くのではないかとの指摘や、この図では、３者の連携は表せて

も、例えば、市と児童相談所との連携といった同じ括り同士の連携が

見えないため、元の図をわかりやすく表現する方が、良いのではない

かとの提案があり、再度事務局で検討し、本日修正資料を配付した。 

次に、９２ページ「２ 期待される役割」における「社会福祉協議

会の役割」の位置付けについて、市の役割と市民・活動団体の役割と

事業者（所）の役割の順番を４章と合せるように並び替えを行った。 

また、座長より、市民活動計画を作成するのが社会福祉協議会の役

割と考えると、社協は、本来は市民団体が集まったものとして、市

民・活動団体の役割に位置付けられることが望ましいが、現在の社会

福祉協議会は、事業型ということで、多くの社会福祉事業を行ってお

り、事業者として位置付けることも間違いではなく、位置付けについ

て検討すべき旨の指摘があり、事務局で検討した結果、成り立ちとし

ては、市民団体の性質があるが、現在では、多くの社会福祉事業を受

託、実施している事業規模の大きい社会福祉法人であること等から、

どちらかといえば、事業者（所）に分類されるものであると考え、事

業者（所）の役割の下に※（コメジルシ）として表記している。 

なお、先日開催された市の策定委員会より第三次地域福祉計画と期

待される役割に変更がないのであれば、市民と事業者と市の計画なの

で、従来通りの表記の順番の方が良いのではないかとの意見があり、

事務局で再度検討した結果、順番については、当初のとおり市民・事

業者・市の順番に戻し、本日修正資料を配付したため、ご理解いただ

きたい。 

 

○（座長） ただいま、事務局から第５章について説明があったが、何

か意見等はあるか。私からは、社会福祉協議会の役割について、地域

福祉の推進を図る中心的な団体であるということが基本だと思ってい

るため、その中に事業をやるということが含まれているので事業も実

施してはいるが、他の団体と競い合って事業をやるというよりもあく

まで中心的な団体ということである。そのために市民活動計画をつく

ることも役割となっている。 

このことから、どちらが軸足かと言えば私としては「市民」だと思

うが、このようにどちらにも分類しない書き方であれば特に問題はな

いと思う。社協代表の委員はいかがか。 

○ 私もどちらかと言えば市民活動団体の一部という認識であるが、私

たちの団体は市民を主体としているが行政も生みの親である。よっ

て、個々の図式に当てはめるのは難しいと感じているが、今回訂正さ

れた位置づけで良いと思う。 

○（座長） 長い歴史の中では行政の下請け的な役割を担ってきたとい

うことがあるわけだが、本来的には行政と拮抗する立場、市民の代表

の集まりであるわけなので、そこの軸足をいい加減にしてはいけな

い。事業所には企業が含まれるわけであるが、企業は本来株主の利益

のために働く団体であるので、そことは大きく違う。９２ページの

「２ 期待される役割」で「市の役割」、「市民・活動団体の役

割」、「事業者（所）の役割」の順番を変えたということだが、これ

についてはいかがか。 

● 第１章、第２章、第３章においては、「市民」、「事業者
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（所）」、「市」という流れできており、第４章では市の施策を中心

とした内容であることから「市」、「市民」、「事業者（所）」とい

う順になっている。当初は、第４章から第５章へという流れもあり、

第４章と順番を同じくした方が読みやすいと考えていたのだが、先日

市の策定委員から役割が変わらないのであれば、第４章だけを市の施

策の内容であることを理由に入れ替えた方が良いのではないかという

意見があり、第５章での順番を修正したという経緯となる。 

○（座長） ９２ページの「市の役割」で最後に「行政の縦割りをなく

し、横断的な解決を図ります」という決意が入っているのは大変評価

したい。 

○ 図について、各主体間の間隔を均等にしていただきたい。 

● そのように配慮したい。 

○ 市民・活動団体とボランティア団体の整理をつけた方が良いのでは

ないか。 

○（座長） どのように整理をつけるか。 

○ 市民・活動団体とボランティア団体には個人で活動をされている人

が含まれるのだろうと思った。 

○（座長） ＮＰＯ法人は会員という形だが、ボランティアの方は個人

で団体に参加したり、個人が直接施設・病院等に行ってというのもあ

る。 

○ 我々はよくボランティア団体とＮＰＯ法人を含めて「市民活動団

体」として整理している。 

● 第三次地域福祉計画を見ると「市民（地域住民）」という位置づけ

であったのを事務局で調整して、「市民（活動団体）」というイメー

ジで「市民・活動団体」と表記した。紛らわしい表記をしてしまっ

た。活動団体という文言は第４章の、各主体にできることを記載する

箇所で「市民・活動団体にできることの検討」としていることからき

ている。 

○（座長） 保育所についてはそれが正式であるから「（園）」は削除

して、制度としてスタートしている認定こども園を加えた方が良い。 

● そのようにしたい。また、この「市民・活動団体」の表記について

は、元は市民をイメージしたものであったということと、活動団体に

はＮＰＯ法人やボランティア団体も含まれることから「活動団体」を

削除し、第三次地域福祉計画と同じ表記に修正させていただきたい。 

○ そうすると「市民（地域住民）」になるということか。 

● そのようにしたいというのが事務局の意見である。 

○ 私としてはこのイメージ図が根本的に良くないと考えている。福祉

には縦軸と横軸があり、縦軸は年齢的なもので横軸は同年代で１つの

福祉という平面を形成している気がする。座標的にみれば自ずとこの

事業所が当てはまるだろうというようなことが見えてくる。今の図で

あると具体的なイメージが湧かない。 

○（座長） それであると横軸を何にするかが非常に難しいであろう。

経済的な軸を横に取ったとしても、ある一面しか捉えられない。全て

の子どもから高齢者や障害者を分かるように一つにするというのは非

常に難しい。 

○ 前の三角形よりはこの円の方が分かりやすいと思う。円は「輪」を

イメージさせる。「輪」というのは福祉でよく使う。車輪のように皆

がつながって一つで回っていくというイメージもある。 

○（座長） 各団体の情報（名前、住所、ホームページアドレス等）は

巻末に載るのか。せめてこの図にある団体は索引できるように出来た
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ら良い。 

○ ９２ページの「⑶ 市の役割」の中で、市民および事業者の地域福

祉に関する活動について「自主性・積極性を尊重する」ということだ

が、具体的にどのようなことを指しているのか。また、「参加しやす

い機会や分かりやすい情報の提供」とは市報のことなどを指している

のか。 

● 市民は様々な活動をしていると思うが、市でできることであれば支

援をしていくということである。 

○ その支援の内容を具体的に知りたい。 

● ５４ページのコラムで説明させていただいたように、「自助」「共

助」「公助」という考え方があり、地域福祉の実現は市民の力あって

のものだと思っているので、地域の実情にあった活動を自発的に進め

ていただきたいというのは根底にある。しかしそうはいっても団体だ

では難しい面もあると思われるので、市でも協働事業提案制度や内容

にあった相談の部署の設置も行っているのでニーズを言っていただい

て我々の施策で対応できるものであれば対応していきたいというとこ

ろである。 

個別具体的な内容ではなく総論的に述べているのでご理解いただき

たい。また、「参加しやすい機会や分かりやすい情報の提供」につい

ては、現状、我々の情報発信は市報が中心である。最近ではフェイス

ブックやツイッターを導入しているので、そうした端末を利用してイ

ベントがある際にはお知らせしており、少しずつではあるが情報発信

の機会は増えているということでご理解いただきたい。 

○ 保育園としては、入所できないお子さんについてどうしたら手助け

ができるかというのが課題であると感じている。 

○（座長） 確かに、もっと地域の中で育てていけたらという思いはあ

る。 

○ ９１ページのイメージ図の話に戻ってしまうのだが、座標で表現す

るというのは研究で方法論を述べるときなどには良いと思うが、連携

のイメージということであれば、市民も見る計画であるし車輪の図式

で良いと考える。 

○（座長） 他に全体を通じて意見等はあるか。 

○ 進行管理について、ＰＤＣＡサイクルの中で中間報告を設けている

が、年度を決めた方が良いのではないか。 

● 中間報告は３年後を考えているが、この計画書に文言として載せる

かということは検討させていただきたい。 

○（座長） このようのことである。よろしいか。それでは次の議題の

前に事務局で何かあるか。 

 

● それでは、「資料編」について、説明させていただく。 

  「資料編」については、９７ページ「１ 武蔵村山市地域福祉計画

策定懇談会」、９９ページ「２ 武蔵村山市地域福祉計画策定委員

会」、１０１ページ「３ 計画策定までの経過」、１０５ページ「４ 

用語の説明（50 音順）」で構成されている。先ほど座長から意見の

あった、イメージ図に記載のある団体、機関等についての情報を資料

に掲載するということについては、ページ数を見ながら入れられるも

のについては入れていきたい。 

 

○（座長） 用語集とは別に入れるということか。車輪に見合う形で表

をつくっていただきたい。 
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● 記載方法についてはなるべく希望に沿う形で調整させていただきた

い。 

○（座長） それではこの会を締めるに当たり、副座長から全体を通し

て何かお言葉を頂戴したい。 

○（副座長） 皆様のおかげで素案ではあるが、立派なものが出来上が

ったと思っている。我々はこの会が終わっても解放されたわけではな

く、今日いただいた資料を含め、気づいた点があれば、事務局に連絡

いただきたい。 

立派なものが出来ることを期待し、手元に届くのを楽しみにしてい

る。懇談会は本日で最後となるが、これを縁として、今後ともよろし

くお願いいたしたい。大変長い間お疲れ様でした。 

 

⑵ その他 

【説明要旨】（「資料３ 第四次地域福祉計画策定スケジュール（修

正）」） 

● １９ページ資料３「第四次地域福祉計画策定スケジュール（修

正）」をご覧いただきたい。 

  計画策定スケジュールについて、修正を加えたため、改めてお示し

する。 

これまで、５回の策定懇談会と５回の市の策定委委員会にて素案の

キャッチボールを行い審議いただいた。 

第四次地域福祉計画（素案）も固まってきており、本日いただいた

ご指摘については、事務局で修正を行い、座長・副座長に文言等の最

終確認をいただき、その確認をもって、第四次地域福祉計画（素案）

の決定とさせていただき、その後、座長及び副座長のお二方から市長

へ素案の報告をしていただきたいと考えている。 

なお、報告いただいた素案については、１２月１日から１か月間パ

ブリックコメントを行い、１２月中旬には、合計で３回の市民説明会

を開催する予定である。 

その後、市民の皆様からいただいたご意見を反映し、２月に市議会

全員協議会にお諮りし、庁議、市長決裁を経て、印刷製本を行う予定

である。 

なお、本日の会議録及び市長へ報告された素案については、後日、

委員の皆様に送付し、確認いただいた後、会議録と本日の資料を市の

ホームページにアップする予定である。 

○（座長） それでは、これで議事を終了する。 

  委員の皆様においては、第１回目から本日までの議事進行にご協力

いただき、感謝している。皆様、大変ご苦労様でした。 

 

－ 以上 － 
 

会議の公開・ 

非 公 開 の 別 

☑公  開                傍聴者：   ０ 人 

□一部公開 

□非 公 開 

 ※一部公開又は非公開とした理由 

 

 

会議録の開示・ 

非 開 示 の 別 
☑開  示 

□一部開示（根拠法令等：                   ） 
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□非 開 示（根拠法令等：                   ） 

庶 務 担 当 課  健康福祉部 地域福祉課（内線：１５４） 

（日本工業規格Ａ列４番） 


