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会 議 録（要 旨） 

会 議 名 第３回武蔵村山市行財政運営懇談会 

開 催 日 時 平成２８年１月８日（金） 午後６時から午後８時５分まで 

開 催 場 所 ３０１会議室 

出席者及び 
欠 席 者 

出席者：細川会長、乃一副会長、内野委員、村野委員、原田委員 

欠席者：狩野委員、藤本委員 

事務局：企画財務部長、企画政策課長、企画政策課主査（行政管理Ｇ）、同課主

任 

報 告 事 項 ○ 第２回行財政運営懇談会の会議結果について 

議 題 
１ 所掌事項の調査検討について 

２ その他 

結 論 

議題１ 所掌事項の調査検討について 

  武蔵村山市行財政運営懇談会設置要綱第２条の規定に基づき、第六次行政改

革大綱の素案について審議し、各委員から意見をいただいた（推進項目「項番

０２８」から「項番０４８」まで。）。 

議題２ その他 

  次回会議の開催日程について確認した。 

 

審 議 経 過 

（主な意見

等） 

○ : 委員 

● : 事務局 

議題１ 所掌事項の調査検討について 

【事務局説明】 

● 第六次行政改革大綱の推進項目について、素案に基づき説明を行った。 

【質疑・応答】 

○ 項番０３０の修正案について意見等はあるか。 

○ 異議なし。 

○ 事務局の修正案のとおりとする。 

○ 「項番０３１：基幹的地域包括支援センターの運営方法の検討」及び「項番

０３２：子ども家庭支援センターの運営方法の検討」については、現状の課題

をしっかりと検証してほしい。 

● なお、双方の施設は、運営当初から指定管理者制度を導入しており、直営に

より運営したことがない。 

○ 検討の結果によっては、現行どおりとなることもあるのか。 

● その可能性もある。 

○ 検討に当たっては、運営方法ごとにメリットやデメリットを整理することが

必要である。 

○ 「項番０３３：児童館への指定管理者制度の導入」及び「項番０３４：学童

クラブへの指定管理者制度の導入」について、これらの施設は指定管理者制度

を導入する方向であるのに、なぜ図書館や歴史民俗資料館は達成基準が「検

討」なのか。 

● 図書館については、再任用職員の受け皿となっている現状があるなどの課題

がある。また、歴史民俗資料館については、文化財の保護等に関する行政指導

などの取扱いについて検討が必要であるため、実施目標を「検討」とした。 

○ なぜ、「項番０２６：図書館への指定管理者制度の導入」及び「項番０２

７：歴史民俗資料館への指定管理者制度の導入」は、所管課が企画政策課なの

か。 

● 公共施設の運営に関して検討を要するためである。 

○ 企画政策課だけではなく、所管課欄に図書館なども記載してはどうか。企画

政策課だけだと疑問に思う市民もいるだろう。 

● 修正したい。 

○ 大南地区会館には児童館と図書館が入っているが、児童館と図書館の指定管

理者が異なった場合、施設の管理はどのようになるのか。 
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● 全体的な施設管理は市が行い、個別の施設の運営を指定管理者が行うことと

なる。 

○ 指定管理者がばらばらとなることに問題はないのか。 

● 現在も市民総合センターの内部では複数の指定管理者が施設を運営している

が、特に問題は生じていない。 

○ 「項番０３５：職員提案制度の見直し」について、提案が採用された場合な

どに褒賞はあるのか。 

● いくつかの区分があり、特級と評価された場合には２万円相当の図書カード

が贈呈されるが、これまで特級となった提案はない。 

○ 職員提案の審査結果は人事考課の評価材料となるのか。 

● ならない。 

○ 審査結果は市長に報告しているのか。 

● 結果を事務的に報告している。 

○ 職員のモチベーションを上げるためにも、市長が直に表彰したほうがいいの

ではないか。これまで、どのような提案が採用となったのか。 

● 近年では、職員採用説明会の開催や図書館の除籍資料の販売などである。 

○ 職員が自身の業務に関して様々な提案を行い、業務の改善を進めたほうがい

い。 

● 現在の制度では、自身の所属課の業務に関しては提案を行えない。 

○ 提案が尐ない背景には、所属課の業務に対して提案を行えないことがあるの

ではないか。所属課の業務についても提案できたほうがいい。 

○ 「項番０３６：余裕教室活用指針の策定」について、他市では、余裕教室を

芸術家のアトリエとして活用しているところもある。本市においても、「項番

０３８：創業支援策の整備」とつなげて、起業を目指す方に余裕教室を貸し出

してもいい。そのような方針はないのか。 

● 現状、そのような方針はないが、今後は余裕教室の状況を適切に把握し、そ

の活用方法を考えていきたい。 

○ 余裕教室はあまりないのではないか。尐人数教室やパソコン教室などとして

利用されていると思う。余裕教室の活用については、今後の人口の推移を踏ま

えて考えていく必要がある。 

○ 教室を贅沢に使っている例もあるかもしれないので、調べたほうがいい。 

○ 余裕教室をデイサービスに利用して児童と高齢者の交流を図っている事例も

ある。余裕教室の問題については、教育委員会だけで考えないで、市全体の観

点から考えたほうがいい。 

○ 「項番０３８：創業支援策の整備」について、市は創業を目指す方を募集し

て支援するのか。 

● 本市では、産業競争力強化法に基づく創業支援事業計画に関して国から認定

を受けている。今後、創業を目指す方が補助金を受ける場合には、市から認定

を受ける必要がある。 

○ 「項番０３７：公衆無線ＬＡＮアクセスポイントの整備」について、どの範

囲まで整備することを考えているのか。学校は避難所となることもあるので、

整備を進めたほうがいい。 

● 既に小・中学校の体育館は整備されている。 

○ それは知らなかった。もっと市民に対して周知したほうがいい。 

○ 通信速度のことも考えたほうがいい。Wi-fi が整備されたスーパーもある

が、通信速度が非常に遅いこともある。単に整備すればいいわけではない。 

○ 「項番０４１：市立図書館と学校図書館の連携拡大」について、学校から市

立図書館の予約システムを利用できれば便利だと思う。本市の図書館について

は、リクエスト等にもすぐに対応していただき、便利さを感じている。 

○ 学校図書館の中にも借りたい本があるので、相互利用が可能となればいい。 

○ 学校図書館の本を、あくまで市立図書館からの貸与という形とし、市立図書

館が全ての本の管理を行うことも考えられる。 

● そのような意見があったことは所管課に伝えておきたい。 
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○ 「項番０３９：ひとり親家庭のしおりの作成」について、市が作成する冊子

においては、事業者に対して広告の掲載を依頼していると思うが、あちこちか

ら依頼がくると事業者も困ってしまう。単に依頼するだけではなく、広告の効

果などをしっかりと説明し、事業者が納得しやすいようにしてほしい。 

○ 「項番０４０：公共施設の相互利用の推進」について、本項目の実施は施設

の有効活用や効率的運用につながるだろう。ぜひ進めてもらいたい。 

○ 「項番０４２：公募委員無作為抽出制度の導入」について、第五次大綱では

公募委員割合の目標が２５％であったということだが、委員会自体はどのくら

いあるのか。 

● 単発で設置しているものを抜くと、７０程度である。 

○ 現在は、委員となる市民が固定化しているという問題もあるだろう。 

○ 委員に委嘱されることに対し、市民には敷居の高さがある。素人であっても

委員になれるということを知らせたほうがいい。 

○ 公募委員無作為抽出制度が導入されると、現行の方法での公募はなくなるの

か。 

● 非常に悩ましいところであるので、そこも含めて検討していきたい。 

○ 三鷹市のように人材をプールしておく方法はおもしろい。公募委員を確保し

やすいだろう。 

○ 制度設計で悩むと思うが、まずはやってみることが重要である。 

○ 「項番０４４：提案型公共サービス民営化制度の導入」について、これはど

のような趣旨で登載したのか。 

● これまでは、市の判断で民間委託する業務を決めてきたが、本制度を導入す

ることにより、民間団体からの提案に基づき民間委託を進めていきたいと考え

ている。民間団体から提案を募ることにより、市にはなかった発想が提案され

ることが期待できるほか、業務の効率化やサービスの充実が図られるかもしれ

ない。 

○ 法的に委託できない業務があるのではないか。 

● そのような問題もあるので、民間団体からの提案については、市で審査を行

うこととなる。また、法の規制等がある場合には、特区制度を活用することも

想定している。 

○ 制度の流れが分かりにくい。 

● まず、市が抱える事務事業を全て公開し、その業務の中に自身でできそうな

ものや自身で取り組みたいものがあった場合には、民間団体から市に対して民

営化を提案してもらう。その後、市で審査を行い、その結果によって提案者に

実施主体となってもらう。 

○ 素案の記載内容が分かりにくいので、修正したほうがいい。 

● 修正したい。 

○ 項目名称自体が分かりにくいのではないか。 

○ 「公共サービス提案型民営化制度の導入」としたほうがいいのではないか。 

● 修正したい。 

● 「項番０４７：道路管理委託の導入」について、今後は徐々に現業職の人員

を減らし、来年度から委託を進めていく方向であるので、本項目は削除願いた

い。 

○ 削除してよろしいか。 

○ 異議なし。 

○ 削除することとする。 

○ 「項番０４５：新たな地域連携の推進」について、東京経済大学では国分寺

市や商工会を中心として地域連携推進協議会を設置して連携を進めているが、

本市でもこのような取組ができるのではないか。 

● 東京経済大学とは何度か協議をしており、職員研修で大学教授等が講師とな

ることや、部活動の指導を大学生が行うことなどについて連携していく方針で

ある。 

○ 市は、どこまで連携していきたいのか。 
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● 国分寺市と同様の取組ができないかなどを検討していきたい。 

○ 取組内容欄に「大学等」とあるが、大学以外に何を想定しているのか。 

● 民間企業などである。 

○ 地域連携については、施設の相互利用というより、人的交流に主眼があると

いう理解でよいか。 

● そのとおり。 

○ 昨今は中学校の部活動の数も減っているので、部活指導等で連携できればい

い。 

○ 「項番０４６：つみき保育園の在り方の検討」について、公立での運営にデ

メリットはあるのか。 

● 私立と比べて国から交付される補助金が減ってしまう。 

○ 本市の待機児童は何人くらいなのか。 

● ２０人程度である。 

○ 私立保育園は公立保育園より保育料が高いのか。 

● 保育料は同額である。 

○ 昨今では株式会社が運営する保育園もあり、私立保育園には倒産のリスクが

ある。 

● 倒産のリスクはあまり高くないとは思うが、撤退のリスクはあるだろう。 

○ 市民の意向もあると思うが、私立保育園にキャパシティーがあるなら、公立

保育園は不要かもしれない。現在も公立保育園の運営は民間が行っているの

で、民営化されても問題はないだろう。 

 

議題２ その他 

 ⑴ 次回以降の審議の予定 

   次回以降の審議の予定について確認した。 

 ⑵ その他 

   特になし。 

 
 

会議の公開 
・非公開の

別 

■公  開                傍聴者：   ０  人 
□一部公開 
□非 公 開 
 ※一部公開又は非公開とした理由 
 
 
 

 

会議録の開
示・非開示
の別 

■開  示 
□一部開示（根拠法令等：                   ） 
□非 開 示（根拠法令等：                   ） 

 

庶務担当課 企画財務部 企画政策課（内線：３７５） 

 

 


