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第４号様式（第１０条関係） 

会   議   録 （要 旨） 

会 議 名 第８回武蔵村山市長期総合計画審議会 

開 催 日 時 平成２２年１０月１日（金） 午前１０時００分～１１時３０分 

開 催 場 所 武蔵村山市役所 ３０１会議室（市役所３階） 

出 席 者 及 び 

欠 席 者 

出席者：礒野会長、諸江副会長、伊豆元委員、井上委員、内野委員、 

榎本委員、中澤委員、松田委員、陰山委員、山本委員 

欠席者：なし 

事務局：企画財務部長、企画政策課長、企画政策課主査（企画政策Ｇ）、同課

副主査（同Ｇ） 

コンサルタント（１名） 

議 題 

１ 開 会 

２ 報告事項 

・第７回武蔵村山市長期総合計画審議会の会議要旨について 

３ 議 題 

（１）武蔵村山市長期総合計画審議会答申（案）について 

（２）その他 

４ 閉 会 

５ 答 申 

結 論 
（決定した方針、残さ

れた問題点、保留事項

等を記載する。） 

○第７回会議要旨について 

・了解。 

○審議会の答申が了承された後に、礒野会長から市長に答申書が手渡された。

 

審 議 経 過 
（主な意見等を原則と

して発言順に記載し、

同一内容は一つにまと

める。） 

１ 開 会 

（事務局）本日が最終回となった委員の皆様には大変かと思うが、御協力い

ただきたい。 

 

２ 報告事項 

（１）第７回武蔵村山市長期総合計画審議会の会議要旨について 

（会 長）会議録についてなにかあれば、本会議終了までに確認願いたい。 

 

３ 議 題 

（１）武蔵村山市長期総合計画答申(案)について 

 

 

（会 長）本日答申を市長へ渡すため、本日の会議で出た修正については後日

修正し、確認した上でそれを正式な答申書とするということを了承

願いたい。 

－資料説明－ 

（会 長）答申書(案)の表の鏡の部分について意見をお願いする。 

（委 員）特になし。 

（会 長）最初は気にならなかったが、文章の中で「広く市民から意見を聴く

パブリックコメント」の文章がわかりにくいのではないか。 

（会 長）今回の答申書は審議会からの意見として別紙としてまとめたが、特

にご異議がなかったのでこのようなまとめ方で答申するということ

で了承されたとしてよいか。 

（会 長）答申の文章の中で２．基本計画(素案)に対する当審議会の意見の中
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で、統一的な指標の設定が難しいため、個別計画に委ねるというよ

うに文章を修正した。 

（事務局）各施策に対して目標設定の数値化を試みたが、施策によっては数値

化が難しい面もあり、それぞれの計画によってレベル差がある。今

回は総合計画であり、それぞれの部署の個別計画に目標数値等があ

るため、それらの計画に委ねることも可能かと思われる。 

（会 長）個別計画の目標数値があるので、各計画へ委ねることも可能ではな

いかと考えた。もう一度きちんと組み立てることで、今後、計画づ

くりを考える時の指標づくりを各部全体で検討することが大切であ

ると考える。 

（委 員）全体的に、役所がつくる表現となっており、市民が加わった夢のあ

るメッセージが伝わってこないように感じる。具体的なイメージを

描けるようにすることが重要だと考える。今回の審議会からの意見

の２．(１)全体を通しての上から４行の文章を読んで市民の思いや

イメージを膨らませるような言葉が足りない。具体的な例示を示さ

ないとわかりにくいのではないか。「特に本市が目指すまちづくり

の目玉」の目玉を本審議会で提案することができればと考えてい

た。６月開催の議事録には、最後に本市の目玉について審議したい

と記述されている。この目玉について審議していただけるとイメー

ジがわかりやすくなってくる。 

（委 員）各章ごとに市民の活動等と一緒になったプロジェクトなど目に見え

る活動をすべきではないか。たとえば防災等は市民を巻き込んだイ

ベントの開催等様々なことが考えられる。目に見える活動や市民を

巻き込んだイベント等を例示として文章に入れれば、イメージがは

っきりしてくるのではないかと思われる。 

（会 長）目玉になるような言葉がなにかあればよかったが。それぞれの章に

中に目玉となるような目標や具体的な例示を組み入れることを考え

ているのか。 

（事務局）この文章について、例えば、福祉で考えられるとすれば、子育てを

例として福祉分野や教育分野等の中で組織は分かれているが、複数

の施策があれば横断的に連携をとりながら進めることで、総合的な

施策になるのではないかと考えた。具体的な施策については、個々

の施策の中に盛り込むとか、複数の施策を重点的に取り組んでいく

施策として進めていくことと考えた。 

（会 長）これまでの議論の中で１つの文章がそれぞれの思いがあってここで

議論されているが、共通の理解をもって進めていきたい。そのため

にはもう少し具体的な内容が例示されたほうがわかりやすいという

ことだと思う。もう少し横軸と縦軸をまとめて大きな意味で我々が

進めていくまちづくりイメージを膨らませることが大切ではない

か。 

（委 員）市長への答申であるから抽象的でよいのではないか。実施する課で

どのような解釈をするかだと思う。具体的な目玉をどうするのかは

市長が決めることなので、本審議会の中では十分ではないか。 

（委 員）審議会の位置付けがわからなくなっている。行政と市民が見て感じ

て一緒にやろうというのが答申ではないか。市民が共有するための

計画づくりではないのか。 

（会 長）市長への意見として、全体を通しての文章を市民の思いが伝わるよ

うな意見を取り入れる。市民と一緒にやっていけるような市民参加

やパートナーシップ、コミュニケーション等により村山らしさを市

民の立場を踏まえた中で表現する。 
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（委 員）積極的に市民が参加するという文章がほしい。 

（委 員）本市が目指すまちづくりの目玉の文章が必要である。市民の協働や

参加等の文章を分けて表現したほうがわかりやすいのではないか。

（委 員）基本構想の中で取り上げているので、このままでよいのではない

か。 

（会 長）素案に対して審議会の意見を聞いて答申することが目的である。行

政の縦・横だけではなく市民が協働し、市民が住みやすいまちづく

り等やパートナーシップの表現を加えてみてはどうか。 

（委 員）市民とともにという表現を加えることでイメージが湧くようになる

のではないか。 

（委 員）今でも市民との連携が図られているのでこのままでよいのではない

か。 

（委 員）答申の内容はこのままでも良いと思う。 

（委 員）目玉のイメージがわかりにくい。 

（委 員）目玉のとらえ方によって変わってくる。 

（会 長）行政が納得される計画ではなく、審議会の委員が納得する意見が必

要である。縦軸や横軸からプロジェクトを捕らえる目標とすること

がわかりにくい表現になっているのではないか。 

     縦軸や横軸を総合的にとらえるなどの表現が良いのではないか。 

（委 員）答申の文章は市民が主体で考えるべきではないか。 

（委 員）縦軸や横軸を超え、行政組織を超えた組織として横断的かつ市民活

動を基本とした総合的な計画としたい。そのための計画であると考

える。 

（会 長）それでは皆さんの意見をもとに次のような修正をお願いしたい。答

申書の一枚目「広く市民から意見を聴く」については削除したほう

がわかりやすい表現になる。さらに、審議会からの意見の中で(１)

全体を通しての文章を次のように修正をお願いしたい。「まちづく

りにおいては、複数の分野が連携することにより、効果的かつ効率

的に施策を推進することができる場合も多くみられる。このため、

行政組織の枠を超え、市民と協働により、総合的に施策を推進する

方策を検討されたい。」 

（会 長）次に、個別意見その２とその３について確認していただきたいがど

うか。 

（委 員）特になし。 

（会 長）この後、市長に答申するため、文章の修正については、修正された

答申書を後で確認することとし、内容については会長に一任とする

ことでよいか。 

（委 員）会長一任で了承された。 

 

（２）その他 

特になし 

４．閉会 

 

５．答申 

・礒野会長から市長に答申書が手渡された。 
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会 議の 公開 ・ 

非 公 開 の 別 

■公  開                傍聴者：  ０ 人 

□一部公開 

□非 公 開 

 ※一部公開又は非公開とした理由 

 

 

会議録の開示・ 

非 開 示 の 別 

■開  示 

□一部開示（根拠法令等：                   ） 

□非 開 示（根拠法令等：                   ） 
 

庶 務 担 当 課  企画財務部 企画政策課（内線：372） 

 （日本工業規格Ａ列４番） 

 


