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会   議   録 （要 旨） 

会 議 名 令和８年度第３回教育委員会事務事業点検及び評価に関する有識者会議 

開 催 日 令和８年７月２２日（水） 【書面開催】 

開 催 場 所 － 

欠 席 者 － 

議 題 
⑴ 事務事業点検・評価報告書（案）について 

⑵ その他 

結 論 
（決定した方針、残さ

れた問題点、保留事項

等を記載する。） 

 

議題⑴ 事務事業点検・評価報告書（案）について 

   事務局で報告書（案）を作成し、有識者へ確認を依頼した。 

報告書（案）に有識者の意見を反映させ、８月の教育委員会定例

会に議案として提出する。 

 

議題⑵ その他 

提出いただいた意見に関する調整については、大きな変更が生じ

る場合、事前に確認することを条件に事務局へ一任していただける

こととなった。 

 

審 議 経 過 
（主な意見等を原則と

して発言順に記載し、

同一内容は一つにまと

める。） 

 

（発信者） 

 ○印：委 員 

 ●印：事務局 

 

議題⑴ 事務事業点検・評価報告書（案）について 

● 事務局から以下の内容について、承認及び意見の有無を確認した。 

１ 「実施方法」について（１ページから４ページまで） 

「⑴ 点検及び評価の対象について」、「⑵ 評価結果の取扱いに

ついて」及び「⑶ 評価実施の流れについて」を記載している。 

また、「⑷ 点検及び評価に関する有識者について」ア、有識者名

簿 イ、有識者会議開催状況 ウ、点検及び評価実施要綱を記載して

いる。 

 

２ 「点検及び評価結果」について（５ページから７ページまで） 

点検及び評価対象事業一覧では、一次評価を行った５０事業の中で

二次評価をした事業について、「評価番号」の欄に○を記載してい

る。 

９ページから４４ページまで事業所管課において一次評価を行った

一次評価調書及び二次評価をした基本施策５施策の二次評価結果及び

評価のまとめを記載し、４５ページから１０９ページまで事業所管課

の一次評価事業を記載している。また、事前に委員の皆様から提出い

ただいた評価のまとめは多少文言を修正し、記載している。 

 

３ 「教育委員会の活動状況」について（１１０ページから１１６ペー

ジまで） 

１１０ページから１１４ページまで「⑴ 教育委員会の仕組み」、

「⑵ 教育委員会の構成」及び「⑶ 令和７年教育委員会の開催状

況」を記載している。１１５ページから１１６ページまで「⑷ 令和

７年度教育委員会の各種会議・行事等の活動状況」をそれぞれ記載し

ている。 

 

４ 資料について（１１７ページから１３２ページまで） 
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１１９ページから１２１ページまで資料１として本市教育委員会の

「教育目標」と「令和７年度教育委員会の基本方針に基づく主要施策・

主要事業」を、１２２ページから１２３ページまで資料２として「令和

７年度教育委員会の重点項目」を、１２４ページから１２７ページまで

資料３として令和４年度から８年度までの「武蔵村山市第三次教育振興

基本計画」の施策の体系を、１２８ページは資料４として「武蔵村山市

教育委員会組織一覧」を記載している。１２９ページから１３１ページ

まで資料５として教育部各課の事務分掌を、１３２ページは資料６とし

て令和７年度本市の一般会計予算目的別歳出の円グラフを記載してい

る。 

 

○ 第二回会議録の文言について修正が３点ある。 

  １点目は２ページの「マラソン週間等で持久力や瞬発力は向上しな

い」を「マラソン週間等をただ実施するだけでは、持久力や瞬発力は向

上しない」に、２点目は６ページの「道徳地区公開講座等」を「道徳授

業地区公開講座等」に、３点目は１２ページの「渋谷区や世田谷区など

は中学校の学校選択制は中止となったが、本当にそれでメリットはある

のか。」を「渋谷区や世田谷区などでは、コミュニティ・スクール実施

に伴い、中学校の学校選択制は廃止された。」に修正していただきた

い。 

報告書の文言について修正が４点ある。 

  １点目は２ページ有識者名簿の「大学教授」を「元大学教授」に、２

点目は１７ページのスクールカウンセラーに関する内容が二つに分かれ

ているためまとめること、３点目は２２ページの「最優先ですが」を

「最優先であるが」に、４点目は２７ページ、３９ページ及び４４ペー

ジの学校名及び具体例は記載しないように修正していただきたい。 

 

● 修正させていただく。 

  なお、４点目の報告書の文言修正は、意見をした委員に確認する。 

 

● 他の委員より学校名及び具体例は記載しないようにと意見が出された

が、どうするか。 

 

○ 有識者委員による二次評価は、一次評価調書の記載内容や会議での回

答を踏まえ、具体的な事実に基づいて評価することに意義があると考え

ている。そのため、学校名及び具体例を明示することで、教育委員会が

検証すべき事案として記録に残すことに意義があると考えており、記述

の維持を求める。 

 

● 承知した。 

  報告書の文言修正について、学校名及び具体例の記載は、教育委員会

で協議した結果、委員の意見を尊重し記載することとする。 

 

議題⑵ その他 

● 軽微な修正及び調整について事務局へ一任するかどうか伺った。 

 

○ 全員一任。 
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会議の公開・ 

非 公 開 の 別 

☑公  開                傍聴者：     人 

□一部公開 

□非 公 開 

 ※一部公開又は非公開とした理由 

 

 

会議録の開示・ 

非 開 示 の 別 

☑開  示 

□一部開示（根拠法令等：                   ） 

□非 開 示（根拠法令等：                   ） 
 

庶 務 担 当 課 教育部 教育総務課（内線：４２３） 

（日本産業規格Ａ列４番） 

 


